SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 664/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |Gz T -
I - cipencho
advokatom JUDr. Gergelym PSendkom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre €. k. 1Tos/70/2021 z 19. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému sidu 9. novembra 2021 vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného stdu Komarno ¢. k. 3T/57/2013 z 19. oktobra 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/13/2018 z 15. marca 2018 bol stazovatel odsudeny za zloc¢in
lupeze a precCin poruSovania domovej slobody na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
osem rokov. Stazovatel' bol odstdeny za skutok, podl'a ktorého po vylomeni branky prenikol
na dvor poskodenej osoby, ktoru sotil a odcudzil jej peniazenku s uréitym obsahom. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5Tdo 35/2019 z 20. juna 2019 dovolanie zamietol.

2. Stazovatel' nasledne podal navrh na obnovu konania s namietanim, ze krajsky sud sa
nevysporiadal so skutocnostou, Ze na jeho osobu bola podand obzaloba za iny skutok ako ten,
za ktory bol odsudeny, Ze rekognicia v pripravnom konani nebola vykonana zdkonnym spdsobom
z dovodu nepritomnosti nezii€astnenej osoby a rovnako, ze mu mal byt ulozeny suhrnny trest, a nie
uhrnny trest. Stazovatel’ tiezZ namietal, Ze bol obvineny eSte pred zacatim trestného stihania.

3. Okresny sid Komarno uznesenim €. k. 1Nt/24/2020 z 3. jina 2021 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu“) navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol v podstate
s konstatovanim, Ze tvrdené dovody obnovy pre obnovu konania nespiiiaju zakonné kritéria novych



skutocnosti alebo dokazov, ktoré by neboli sidu skor znadme. Krajsky sud touto ustavnou
staznost’ou napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a zamietol ako nedévodnu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel' sa doméha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ana moznost’ vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel' navrhuje
zrusit napadnuté uznesenie. V Ustavnej staznosti v podstate opakuje namietky proti postupu sudov
s tym, ze namietanym postupom prizndva ustavnopravny rozmer. Osobitne uviedol, Ze trestné
stihanie bolo zacaté 8. februara 2013 o 19.15 h a jeho osobna sloboda bola obmedzené uz o 18.30 h
ako voci obvinenému, teda bol skor obvineny, nez bolo zacaté trestné stihanie.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnll staznost’ ide vtedy,
ked” napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat Ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, 1. US 348/2019).

6. K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne
patri aj nedostato¢na ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

7. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavné¢ho hl'adiska
neudrzatelné (IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

8. Ustavny sid poznamendva, Ze totozné namietky staZzovatel predniesol aj v staznosti, ktor
krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodnu.

9. K otazke rekognicie krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol, ze fotorekognicia bola obsahom
zaverecnej reCi odsudeného pred sudom I. stupna, tiez odvolania obzalovaného proti rozsudku stdu
I. stupiia a odvolaci std v rozsudku Krajského sidu v Nitre k tejto skutocnosti zaujal stanovisko.
Predmet rekognicie bol uvadzany i1 v dovolani odsiideného a Najvyssi sud Slovenskej republiky



nepovazoval dany argument za taky, o ktory je mozné opriet’ dovolacie rozhodnutie v prospech
odsudeného, pretoze nezalozilo ziaden z dovodov dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku.
Tiez uviedol, ze =zavery zrekognicie neboli pre rozhodovanie sudu podstatné, a preto
spochybniovanie zdkonnosti tohto tkonu nema z pohl'adu kone¢ného rozhodnutia Ziadnu pravnu
relevanciu. K namietke ulozeného trestu krajsky sid poukazal na vyrovnanie sa s touto otazkou
zo strany sudu: ,,Pokial’ sa tyka nespravneho uloZenia trestu v suvislosti s existenciou iného
odsudenia, nadriadeny sud poukazuje na znenie rozsudku sudu I. stupna sp. zn. 3T/57/2013-466,
a to na strane 6, s ktorym vykladom ulozeného trestu sa nadriadeny sud plne stotoZnuje, pretoze ho
povazuje za zakonny vyklad postupu sudu I. stupna.” Vo vztahu k ndmietke, Ze na osobu
stazovatela bola podand obzaloba za iny skutok ako ten, za ktory bol odstdeny, ustavny sud
poznamenava, ze z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, ze ,,Prvostupinovy sud
vo svojom rozsudku upravil skutok na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, avsak tato
uprava nemala vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. . K namietke obvinenia bez trestného stihania
ustavny sud poukazuje na odovodnenie uznesenia okresného sudu: ,,Z trestného spisu 3T/57/2013
sud zistil, Ze osobnd sloboda || N N R 00!« v pripravnom konani obmedzena dina 8.2.2013
0 18:30 hod. abol zadrzany dna 9.3.2013 o0 02:05 hod., kedy uz mal procesné postavenie
obvineného. Trestné stihanie vo veci sa zacalo podla § 199 ods. I veta tretia Trestného poriadku
dna 8.2.2013 v ¢ase o 19:15 hod. neodkladnym a neopakovatelnym ukonom, a to ohliadkou miesta
¢inu. Dna 8.2.2013 podla § 206 odsek 1 Tr. por. bolo proti nemu vznesené aj obvinenie pre trestné
c¢iny, z ktorych spachania bol nakoniec uznany za vinného. Neobstoji preto jeho tvrdenie, Ze bol
skor obvineny, nez bolo proti nemu zacaté trestné stihanie. *

10. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, uc¢elom ktorého je odstranit’ nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial’ dodato¢ne vysli najavo nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu orgénu skor zname. Pre povolenie obnovy konania je
okrem podania ndvrhu opravnenou osobou potrebné splnit’ niektort z podmienok uvedenych
v jednotlivych odsekoch ustanovenia § 394 Trestného poriadku a sucasne musia byt dodrzané aj
dve podmienky — musi ist’ o skutoc¢nosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skuto¢nosti
sam¢é osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi viest' k inému
rozhodnutiu, nez ako bolo pdvodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto¢nost’ou skér neznadmou bude
objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale moéze mat’ vplyv na zistenie skutocného
stavu veci a spravidla ho bude potrebné preukazovat’ d’alsSimi dokazmi. Predtym neznamy ddokaz
bude dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v povodnom konani, alebo dokaz, ktory vykonany bol,
ale sinym obsahom. (porovnaj Centé§, J., a kolektiv. Trestny poriadok. Velky komentar.
4. aktualizované vydanie. EUROKODEX, 2019, s. 761).

11. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta skutoCnosti, ktoré nemaju vplyv na zisteny skutkovy
stav sidom prvej a druhej inStancie a nemo6zu viest’ k pripadnému povoleniu obnovy konania.
Ustavny std akcentuje, Ze z odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktoré ustavny sud posudzuje
v jednote s napadnutym rozhodnutim krajského sudu, vyplyva, ze vSetky skutocnosti, ktoré
odstideny vo svojom navrhu uvadza, boli uz zname pred rozhodovanim vo veci samej tak
prvostuptiového sudu, ako aj druhostupiiovému sudu, pretoze st sucastou trestného spisu
odsudeného.

12. Ustavny sad konstatuje, 7e tvrdené pochybenia v pripade ich ddévodnosti by mohli mat
predovsSetkym relevanciu v dovolacom konani, anie na ucely obnovy konania. Krajsky sud



dostacujucim a presved¢ivym sposobom odovodnil nesplnenie podmienok na povolenie obnovy
konania v trestnej veci st'azovatel’a. Stazovatel'om uvadzané ,,nové* skutocnosti a dokazy nemozno
povazovat’ za sudu skér nezname, ked’ze boli sucastou spisu uz v zdkladnom konani. Na zéklade
uvedenych dovodov ustavny std Ustavnl staZnost’ stazovatela odmietol uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



